G

8725107
2 f & “ "REPUBBLICA ITALIANA

e 7‘% 6
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Oggetto

intermediazione finanziaria

SEZIONI UNITE CIVILI

. Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati:
- Primo Presidente - R.G.N. 115/03

o7 Dott. Vincenzo CARBONE
Dott. Paolo VITTORIA- Presidente di sezione - Cr°“-26?'z'r
MENSITIERI ~ Consigliere -  ReP. Q;L@\

Dott. Alfredo
Luigi Francesco DI NANNI - Consigliere - Gd.23/10/07

Dott.
Dott. Mario Rozario MORELLT - Consigliere -
Dott. Renato RCRDORF ~ Rel. Consigliere -
Dott. Emilio MALFICA ~ Consigliere ~
} Dott. Saverio TOFFOLT - Consigliere -
{ AMOROSQ - Consigliere -

! Dott. Giovanni

|
ha pronunciato la seguente

!
SENTENZA

|
sul ricorso proposto da:

! GRATTAROLA LORENZC, elettivamente domiciliato in ROMBA,

: VIA GUIDO D’AREZZO 32, presso lo studioc delltavvocato

1o rappresenta e difende

ALEBERTO CAVALIERE, che

unitamente agli avvocatli FRANCESCO DENCZZA, VITTORIG

| ALLAVENA, glusta procura speciale in atti;

~ ricorrente -
:

contro
.\\

J 2007 |
}=§ f
¥

! 920 SAN PAOLO IMI S.F.A., in persona dell’Amministratore




delegato pro-tempore,
ROMA, VIA PUCCINLI 10,

GIANCARLO FERRI, che 1la

unitamente all’avvocatc GINC CAVALLI,

elettivamente domiciliata in

pressc lo studio dell’avvocato

rappresenta e difende

giusta delega in

calce al controricorso;

—

- controricorrente

avverso la sentenza n. 1477/01 della Corte d'Appello di

TORING, depositata 11 10/11/01;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 23/10/07 dal Consigliere Dott. Renato

RORDORF;
uditi gli avvocatl Francesco DENOZZA, Gine CAVALLI;

udito 11 P.M. in persona del Secstituto Procuratore

Generale Dott. Vincenzo MNARDI che ha concluso per la

risoluzione della gquestione nel SEenso che

l’inosservanza degli obblighi informativi stabiliti

dallfart. 6 legge 191 non & causa di nullitad dei

contratti di compravendita di valori mobiliari.
Svolgimento del processo

I1 21 agosto 1995 il presidente del Tribunale di
Torino, accogliende un ricorso propesto dall’Istituto

Bancario San Paoclo {cul e pol succeduta la San Paolo

IMI s.p.a., e che in prosieguo sarada comungue indicato

solo come San Paclo), ingiunse con decrets al sig. Lo-

renzo Grattarela di pagare allfistituto ricorrente la




somma di £. 427.168.304, costituente il saldo debitorio
di un conto corrente al quale accedeva una linea di
creditoc per operazioni in wvaluta e per operazicni su
titoli derivati.

L’ ingiunto propose oppcsizione ed, oltre a solleva-
re contestazioni sulla ritualita del procedimento moni-
torio, sull’addebito della commissione di massime sco-
perto, sulla decorrenza e sulla misura degli interessi
convenzionali applicati, eccepli che ai crediti della
banca derivanti dall’esecuzione di contrattl in dJue-
stione non competeva azione per il pagamento, trattan-
dosi di negozi assimilabili al giocc ¢ alla scommessa e
percid rientranti nella previsione deli’art. 1933 c.c.
In corsoc di causa sostenne, poi, che il passivo accumu-
lato sul ceonto era frutto di operazioni finanziarie nel
compimente delle quall l/istitutoe di credito era venuto
menc al doveri impostigli dallfart. 6 deli’allecra vi-
gente legge n. 1 del 1%%1, perché aveva suggerito inve-
stimenti estramamente rischiosi senza adeguata informa-
zione per 11 cliente ed in eccesso rispetto alle dispo-
nikilita finanziarie del medesimo e perché aveva agito
in conflitto d’interessi con il cliente medesimo. Ecce-
pl quindi la nullita dei contratti stipulati con 1l San

Paolo e chiese la condanna in propric favore di detto

istituto al risarcimento del danni.




L'oppozsizione fu accclta dal tribunale, con conse-
guente revcca del decreto ingiuntivo, solo per 1 profi-
1li attinenti alla commissicne di massimo scoperto ed
alla decorrenza degli interessi. Le ulteriori ragiloni
addctte dall’opponente non furcno invece ritenute fon-
date ed il medesimo oppeonente fu percid condannato al
pagamento del debito capitale indicato nel ricorsc mo-
nitorio, oltre agli interessi al tasso convenzionale
richiesto.

I1 gravame proposto contro tale decisione dal sig.
Grattarocla fu rigettato dalla Corte d’appello di Torino
con sentenza depositata 11 10 novembre 2001.

La corte piemontese ritenne infondata 1'eccezione
di nullita dei contratti aventi ad oggetto le operazio-
ni finanziarie in guestione osservando che le violazio-
ni dedotte in causa riguardavano la condotta prenego-
ziale dell’istituto di credito, oppure obblighi legali
accessori afferenti all’adempimento dei contratti gia

conclusi, ma non potevano riflettersi sulla wvalidita di
detti contratti. Escluse che alie menzionate operazioni
potesse applicarsi la previsione dellfart. 1933 c.c.,
rientrando esse tra guelle c¢he 1'art. 23 della legge n.
1 del 1991 espressamente sottrae alla citata previsione
del codice. Stimd inammissibili, perché generiche, le

doglianze riguardanti la ritualita del procedimento mo-




nitoric e la misura degli interessil debitori. Dichiare
inammissikile la domanda di risarcimento dei danni in
quanto proposta tardivamente solo in corso di causa.
Segui la condanna dell’appellante alle spese del grado,
comprensive di  compensi professionali liguidati pero
non secondo 1 dettami della tariffa forense, ritenuta
inapplicabile alla stregua dei principi desumibiii dal
Trattato dell’Unicne eurcpea, bkensi sulla base dei pa-
rametrl postl dall’art. 2233, secondo comma, C.C.

Avverso tale sentenza il sig. Grattarcla ha prope-
sto ricorsc per cassazione articolato in cinque motivi
ed illustrato poli con memoria.

Ha resistito con controricorso e memoria 1l San
Paolo.

Con ordinanza n. 3684 del 16 febbraio 2007, la pri-
ma sezione civile di questa corte ha rilevato che, nel-
la sentenza della stessa prima sezione del 29 settembre
2005, n. 19024, & stato escluso che 1’inosservanza de-
gli obblighi informativi stabiliti dall’art. 6 della
legge n. 1 del 1991 possa cagionare la nullitda del ne-
gozio, poiché guegli obblighi informativi riguardano
elementi utili per la wvalutazione della convenienza
dellfcperazione e la loro viclazione non da luogo a
mancanza del consensc, e perché la nullita del contrat-

to per contrarietd a norme imperative postula una vio-




lazione attinente ad elementi intrinseci della fatti-
speclie negeziale, relativi alla strutiura o al contenu-
to del contratto, e non invece all’illegittimita della
condotta tenuta nel corso delle trattative ovverc in
fase di esecuzione, a meno che guesta sanzicne non gia
espressamente prevista anche 1in riferimento a dette
ipctesi. Nella citata ordinanza della prima sezione &
stato perd manifestato il dubbio che i1l principio dian-
zl ricordatc, guantungue corrispondente ad un tradizioc-
nale filone giurisprudenziale, non sia coerente con i
presupposti da cul muovono molteplici altre decisioni
di questa corte: la quale ha ravvisato ipotesi di nul-
lita c.d. virtuale del contratto in case di mancanza di
autorizzazione a contrarre o dil mancanza di necessari
reguisiti soggettivi di uno dei contraenti, in caso di
contratti concepiti in modo da sottrarre una delle par-
ti agli obblighi di controlle su di essa gravanti o da
consentire l'aggiramente di divieti a contrarre, ed in
caso di circonvenzione 4dfincapace. Situazionil, queste,
nelle quali & appunto la viclazione di norme imperative
concernenti la fase precontrattuale ¢ le modalita ese-
cutive del rapporto ceontrattuale a venire 1in evidencza.
D'altronde - ha osservato ancora 1l1’ordinanza - 11 tra-
dizionale principio di non interferenza delle regole di

comportamente con quelle di wvalidita del negozio, cul




la citata sentenza n. 19%024/05 si ispira, appare incri-
nato da molteplici recentil interventi del legislatore,
che assegnano rilieve al comgertamento contrattuale
delle parti anche ai fini della wvalidita del contratto:
tali 1l'art. 9 della legge n. 1%2 del 1998, in tema di
abuso di dipendenza economica nei contratti di subfor-
nitura di attivita produttive, 17art. 52, comma terzo,
del codice del consumo (d. lgs. n. 206 del 2005), in
tema di contrattl stipulati telefonicamente, 17art. 34
del citato codice, 1in tTema di clauscle vessatorie,
1l7art. 7 del d. lgs. n. 231 del 2002, in tema di clau-
sola di dilazione del termini di pagamento, e lfart. 3
della legge n, 287 del 19290, in tema di clauscle impo-
ste con abuso di posizione dominante.

I1 ricorso & statc percid rimessc alle sezionl uni-
te, sla per dirimere il ravvisato contrasto di giuri-
sprudenza sull’interferenza. tra regole di comportamento
e regole di validita del contratto, sia comungue perché
si tratta di guestione di massima e di particolare im-
portanza.

Motivi della decisione

1. Il primo motive del ricorso tocca la questione
di diritto per la cul riscluzione sonoc state investite
le sezioni unite.

I1 ricorrente, lamentando la vieclazicne dell’art.




1418 c.c. e deli’art. & della legge 2 dennaio 1991, n.
1, nonché vizi di motivazione dell’impugnata sentenza,
critica la corte d’appello per aver affermato che la
violazicne delle prescrizioni con cuil 1l citato art. 6
impone determinati comportamenti agli intermediari fi-
nanziari nei riguardi dei propri clienti, incidende ta-
1li prescrizioni sul momento prenegoziale o su quello
esecutiveo ma non sul contenuto del contratto, non po-
trebbe determinarne la nullita. Altrimenti - argomenta
il ricorrente - ncn sarebbe mai possibile far discende-
re la nullitd del centratto dalla violazione di norme
imperative che pongeno limiti alla liberta delle parti
con riferimento a situazioni esterne al negozico, come
ad esempioc quelle concernenti la qualita dei contraenti
0 1 presuppostl e le procedure del contrarre; ma, vice-
versa, vi sono molteplici casi (per esempio: mancanza
di autorizzazione allo svolgimento dell’attivita
d’intermediazione mobiliare, difetto di adempimenti
preliminari in materia valutaria, e simili) in cui la
viclazione di ncorme non attinenti al contenuto del ne-
gozio & stata ritenuta sufficiente a provocare la nul-
lita.

La sentenza impugnata ¢ pol anche censurata per
avere erroneamente ritenuto che le viclazioni contesta-

te alla banca riguardassero soltanto attivita prenego-




ziali o esecutive di contratti gia conclusi. Quelle
violazioni invece - a parere del ricorrente - concerns-
vanc comportamenti incidenti sulla formazione del con-
senso delle parti, e quindi sul contenuto dell’accordo
che del contratto & uno degli elementl essenziali.

1.1. Prima di affrontare la guestione controversa,
giova premettere che, nell’ambito del giudizio di meri-
to, & stato accertato come le operazionl finanziarie
dalle quali trae origine il creditoc azionato in causa,
poste in essere dal San Paolo su disposizione del sig.
Grattarola, rientrino, per il loro oggetto e per le lo-
ro medalita negoziali ed attuative, tra guelle cui si
applicava, al tempo dei fatti di causa, la disciplina
della legge 2 gennaio 19%1, n. 1 (in seguito abrogata e
sostituita prima dal d. 1lgs 23 luglio 1996, n. 415, e
poi dal d. lgs. 24 febbraioc 1998, n. 58, con successive
modificazioni). Tale premessa, che appunto deriva es-
senzialmente da un accertamento in punto di fatto circa
le caratteristiche di dette operazioni, & ovviamente
destinata a restare ferma anche nel presente giudizio
di legittimita.

1.2. Cid posto, & utile brevemente ricordare che
lfart. & della citata legge n. 1 del 1991 detta
“principli generalli e regele di  comportamento” cul

1’ intermediaric deve uniformarsi nei rapporti con il




cliente. La norma, dopo aver enunciato il dovere di di-
ligenza, correttezza e professionalita nella cura degli
interessi di quest’ultime (lett. a) e dopo aver posto a
carico dell’intermediario il preliminare obbligo di
pubblicare e trasmettere un documento contenente infor-
mazioni circa le proprie attivitad e la relativa regola-
mentazione, nonché circa il proprio eventuale gruppo di
appartenenza (lett. b), stabilisce che i diversi servi-
zi alla cui prestarzione 1l’intermediaric si obbliga ver-
so 11 cliente debbono essere disciplinati da un con-
tratto scritto {percid destinato ad assolvere alla fun-
zione c.d. di “contratto quadro” rispetto alle singole
successive attivitid negoziali in cul lfespletamento di
queil servizi si esplicherd), contratto di cui la stessa
norma indica il contenuto minime necessario ed una co-
pia del guale deve essere trasmessa al cliente (lett.
¢). Segue pol una serie di regole legali, per la gran
parte veclte a disciplinare la prestazione dei servizi
ipotizzati nel contratto: 1"intermediario deve preven-
tivamente acguisire, sulla situazicne finanziaria del
cliente, le informazioni rilevanti ai fini delleo svol-
gimento dell’attivitd (know your customer rule)_(lett.
d); deve tenere costantemente informate il cliente sul-
la natura, sui rischi e sulle implicazioni delle opera-

zioni e su qualsiasi altro fatto necessaric per il com-
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pimento di scelte consapevoli (lett. e); non deve con-
sigliare né effettuare operazioni con freguenza non ne-
cessaria o di dimensioni inadeguate alla situazione fi-
nanziaria del cliente (suitability rule) {(lett. f); non
pud, salvo espressa autorizzazione scritta, effettuare
con 1l cliente o per suco conto operazioni nelle quali
egli abbia, direttamente o indirettamente, un interesse
conflittuale (lett. g); deve dotarsi di adeguate proce-
dure di controlle interno {lett. h). Siffatte regole di
comportamento, in esecuzione di quanto previsto dalla
disposizione della lettera a) sopra citata, sono state
poi ulteriormente precisate dalla Conscb con proprio
regolamento (reg. n. 5386 del 1591).

Dal “contratto quadro”, cui puod darsi 11 nome di
contratto d’intermediazione finanziaria e che per alcu-
ni aspetti pud essere accostato alla figura del manda-
to, derivano dunque obblighi e diritti reciproci
agell’ intermediaric e del cliente. Le successive opera-
zioni che 17intermediarioc compie per conto del cliente,
benché possanoc a loro volta consistere in atti di natu-
ra negoziale, costitulscono pur sempre 1l momento at-
tuativo del precedente contratto 4dfintermediazione. GLli
obblighi di compertamento cui alludonce le citate dispo-
sizioni dellfart. & della lzgge n. 1 del 1991 (non di-

versamente, del restc, da quelll previsti dallfart. 21
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del pit recente d. 1lgs. n. 58 del 1598), tutti in qual-
che modo finalizzati al rispetto della clausola genera-
le consistente nel dovere per 1l'intermediario di com-
portarsi con diligenza, correttezza ¢ professicnalitéa
nelia cura dell’interesse del cliente, si cecllocanc in
parte nella fase che precede la stipulazione del con-
tratto d’intermediazicone finanziaria ed in altra parte
nella fase esecutive di esso. Attiene evidentemente al-
la fase prenegoziale 1l’obbligo di consegnare al cliente
11 documento informative menzionato nella lettera b)
della ciltata disposizione dell’art. 6, ed attiene sem-
pre a tale fase preliminare il dovere
dell’ intermediaric di acguisire le informazioni neces-
sarie in ordine alla situazione finanziaria del clien-
te, come prescritto dalla successiva lett. d), cosi da
poter poi adeguare ad essa la successiva operativita.
Ma doveri dfinformazione sussistono anche dopo la sti-
pulazione del contratto dfintermediazicne, e sono fina-
lizzati alla =sua corretta eseccuzicne: tale & 1l dovere
di porre sempre il ¢liente 1in condizione di wvalutare
applenc la natura, 1 rischi e le implicarzioni delle
singole operazioni d’investimento o di disinvestimento,
nonché di ogni altro fatto necessario & disporre con
consapevolezza dette operazioni (art. cit., lett. e), e

tale & il dovere di comunicare per iscritto l’esistenza
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di eventuall situazioni di ceonflitto d’interesse, come
condizione per poter eseguire ugualmente 17operazione
se autorizzata (lett. g). Né pud seriamente dubitarsi
che anche 1’cbbligo dell'intermediaric di tenersi in-
formato sulla situazione del cliente, in quanto funzic-
nale al dovere di -curarne diligentemente e professio-
nalmente gli interessi, permanga attuale durante
l'intera fase esecutiva del rapporto ¢ si rinnevi ogni
qual volta la natura o l'entitd della singola operazio-
ne lo richieda, per l'ovvia considerazione che la si-
tuazione del cliente non ¢ statica bensi suscettibile
di evolversl nel tempo. Attengono poi del pari al mo-
mento esecutivo del contratto i doveri di contenuto ne-
gativo posti a carico dell’intermediario: guelli di ncn
consigliare e di non effettuare operazioni di frequenza
o dimensicne eccessive rispetto alla situazicne finan-—
ziaria del cliente (lett. f).

1.3. Il ricorrente sostiens che, nella specie, il
San Paclo ha wviolato alcune delle dispeosizioni sopra
ricecrdate. Lfistituto bancario, infatti, avrebbe sugge-
ritec, e pol direttamente eseguito in veste di contro-
parte, operazioni nelle guali aveva un interesse con-
flittuale con gquello del cliente (con vieclazione, dun-
gque, della lett. g del citato art. &), ed avrebbe con-

sigliato ed esegquito operazionl eccessivamente rischio-
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se, se rapportate alla situazione patrimoniale del me-
desimo cliente {con viclazione, dungue, della lett. £
del medesimo articelo).

Su tale presupposto 11 ricorrente afferma che i
contratti mediante i quali il San Paoclc ha, di volta in
volta, compiuto dette operazioni sono da ritenere nul-
1i, in guanto contrari a norme imperative, non potendo-—
si condividere l'assunto della corte d'appello seccondo
cul la violazione delle norme sopra richiamate potrebbe
generare, eventualmente, una responsabilitd risarcito-
ria o esser causa di risoluzione dei contratti in que-
stione, ma non anche determinarne la nullita aili sensi
dell’art. 1418 c.c.

F’ specificamente su guesto punte, come gia accen-
nato, c¢he & stato scllecitato 1'intervento in chiave
nomofilattica delle sezioni unite.

Glova perd preliminarmente chiarire, a tal proposi-
to, che nel caso in esame non si ravvisa la necessita
di compcrre un contrasto giurisprudenziale derivante
dalla presenza di precedenti difforml decisioni delle
sezionl semplici sulla guestione di diritto appena ri-
ferita, perché le diverse decisioni menzionate
nell’ordinanza di rimessicne hanno ad cggettoc guestioni
diverse, nessuna della quali (ad eccezions di quella

trattata nella sentenza del 29 settembre 2005, n.
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19024, di cuil si dira) investe specificamente i1 tema
della presente causa. La circostanza che tutte o alcune
tra tali precedenti sentenze possano, per certl aspet-
ti, risultare pill o menc coerenti con principi di di-
ritto sottesi ad altre pronunce non & sufficiente ad
identificare un contrasto di giurisprudenza in senso
propric. Essa & perd certamente sintomo del fatto che
ci si trova in presenza di una questione di massima e
particclare importanza, appunte perché chiama in causa
profili di principio: ci¢ che, d"altronde, & confermato
anche dall’incertezza affiorata sul punto nella giuri-
sprudenza di merito.

Nel prosieguo della presente sentenza non c¢i si
soffermerd percid tanto sull’esame deili singoli prece-
denti di questa ceorte in cui l'ordinanza di rimessione
ha ravvisate il preteso contrasto di giurlsprudenza, ma
si affronterd direttamente la questione controversa,
muovendo dallfunico precedente in termini gia prima ri-
cordato. Va da sé che le conclusionil cuil si perverra,
nella misura in cuil risulterannco idonee a fornire chia-
rimentl su questioni di principio suscettibili altresi
di riflettersi su decisioni aventi oggetto ed ambiti
diversi, poctrannce giovare a meglic definire la giuri-
sprudenza di gquesta corte 1in termini anche piu genera-

li.
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1.4. S8Si deve certamente c¢onvenire — ed anche
17 impugnata sentenza d'altronde ne ccnviene ~ sul fatto
che 1le norme dettate dal citato art. 6 della legge n. 1
del 1991 (al pari di quelle che le hannc poi sostitui-
fte) hanno carattere imperativo: nel senso che esse, es-—
sendo dettate non solo nellfinteresse del singolo con-
traente di volta in volta implicato ma anche
neill’interesse generale all’integritd dei mercati fi-
nanziari {(come & ora reso esplicito dalla formulazione
dell’art. 21, lett. a, del d. lgs n. 58 del 1998, ma
poteva ben ricavarsi in wvia d’interpretazicne sistema-
tica gia nel wvigore della legislazicne precedente), si
impongone inderogabliimente alla veolonta delle parti
contraenti.

Questo rilievo, tuttavia, non & da sclo sufficiente
a dimostrare che la viclazione di una o pit tra dette
norme ceomporta la nullita del contratti  stipulati
dall’intermediaric col c¢liente. E’ ovvio che 1la loro
violazione non pud essere, sul piano giluridico, priva
4l conseguenze — e se ne dird - ma non & detto che la
conseguenza sia necessariamente la nullita del contrat-
to.

Innanzitutto, & evidente che 11 legislatore - il
quale certo avrebbe potuto farlo e che, nella medesima

legge, non ha esitato ad altre proposite a farlo - non
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ha espressamente stabilito che il mancato rispettc del-
le citate disposizioni interferisce con la fase geneti-
ca del contratto e produce 1l'effetto zradicale della
nullitda invocata dai riceorrenti. WNon si tratta quindi
certamente di uno di quei casi di nullita stabiliti
dalla legge al gquali allude il terze comma dell’art.
1418 c.c.

Neppure i casi di nullita contemplati dal secondo
comma dell’articole da ultimo citato, perd, sono invo-
cabili nella situazione in esame. E’ vero che tra que-
sti casi figura anche quello della mancanza di uno dei
requisiti indicati dall’art. 1325, e che il primec di
tali requisiti & 1'accorde delle parti. Ma, ove pure si
voglia ammettere che nella fase prenegoziale la viola-
zijone del doveri di comportamento dell’intermediario
sopra ricordati sianc idonei ad influire sul consenso
della controparte contrattuale, inguinandolo, appare
arduo sostenere che sol per guesto 11 consenso manca
del tutto; ed i vizi del consenso - se pur di essi si
possa parlare - non determinanc la nullita del contrat-
to, bensi sclo la sua annullabilita, gualora rilcorranc
le condlzioni previste dagli artt. 1427 e segg. ¢.cC.

Resta perd da considerare 17ipotesi che, in casi
come guellc di cui qul si discute, la nullitad possa di-

pendere dall’applicazicne della disposizione dettata
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dal prime commz del citato art. 1418: che si possa,
cioé, predicare la nullitad (c.d. wvirtuale) del contrat-
to perché conﬁrario a norme imperative, tall essendo
appunto le ncrme dettate dallfart. ¢ della legge n. 1
del 1991.

1.5. La domanda che si & appena formulata ha rice-
vuteo gia una motivata risposta negativa nella menziona-
ta sentenza n. 19024 del 2005, pronunciata dalla prima
sezione di questa corte, la quale, dopo aver affermato
che la nullita del contratto per contrarieta a norme
imperative postula violazionl attinentli ad elementi in-
trinssci della fattispecie negorziale, relativi alla
struttura © al centenuto del contratto, ha esclusc che
17illegittimita della condotta tenuta nel corso delle
trattative prenegoziali OVVero nella fase
dell’esecuzione del contratto stesso possa esser causa
di nullitd, indipendentemente dalla natura delle norme
con le quali siffatta condotta contrasti, a mence che
questa sanzlione non sSia espressamente prevista. Donde
la conclusione che né 1’ incsservanza degli obblighi in-
formativi stabiliti dall’art. 6 della legge n. 1 del
1991, né la violazione da parte dell’ intermediario del
divieto di effettuare operazicni con o per conto del
¢liente qualora abbia un interesse conflittuale {a menoc

che non abbia comunicato per iscritte la natura e
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1l’estensione del suo interesse nell’operazione ed il
cliente abbia preventivamente ed espressamente accon-
sentito per iscritto all’operazione) sono idonee a ca-
glonare nullita.

L’ ordinanza di rimessione chiama ora le sezioni
unite a valutare se tali affermazioni, e 1'impiantc ar-
gomentativo ad esse sotteso, debbanc o meno esser tenu-
te ferme, anche alla luce di un esame sistematico che
tenga contce di orientamenti giurisprudenziali manife-
statli da guesta stessa corte in campi diversi, nonché
delle tendenze legislative emerse in questo ed in altri
settori, dai quall potrebbero eventualmente scaturire
indicazioni di segnc contrario a quelle espresse in
subjecta materia dalla sentenza n. 19024 del 2005.

1.6. Il cardine intorno al guale ruota la sentenza
da ultime citata & costituito dalla riaffermazione del-
la tradizionale distinzione tra norme di comportamento
dei contraenti e norme di wvalidita del contratto: la
viclazicne delle prime, tanto nella fase prenegoziale
quanto in guella attuativa del rapporto, ove non sia
altrimenti stabilito dalla legge, genera respcnsabilita
e pud esser causa di risoluzione del contratto, ove si
Lraduca in una forma di non corretto adempimento del
generale dovere di protezione e degli specifici obbli-

ghi di prestazione gravanti sul contraente, ma non in-
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cide sulla genesi dell’atto negozlale, guanto meno nel
senso che non & idonea a provocarne la nuilita,

Che tale distinzione, sovente ribadita anche dalla
dottrina, sia fortemente radicata nei principi del co-
dice civile & difficilmente contestabile. Per persua-~
dersene é sufficiente considerare come dal fondamentale
dovere che grava su ognl contraente di comportarsi se-
condo correttezza e buona fade - immanente all’intero
sistema giuridico, in guanto riconducibile al dovere di
solidarieta fondatec sull‘art. 2 della Costituzione, e
sottostante a quasi tutti i1 precetti legali di compor-
tamento delle parti di un rapporto negoziale {ivi com-
presi quelli gui in esame} - il codice civile faccia
discendere conseguenze che posscono, a determinate con-
dizioni, anche riflettersi sulla sopravvivenza
dell’atto (come nel caso dell’annullamente per dole ©
violenza, della rescilssione per lesione enorme o della
risoluzlione per inadempimento) e che in ogni caso com-
portanc responsabilita risarcitoria (contrattuale o
precontrattuale), ma che, per cid stesso, non sono évi—
dentemente mai coensiderate tali da determinare la nul-
litad radicale del contratto (semmai eventualmente an-
nullabile, rescindibile 0 risolubile), ancorché
1'obbligo &di comportarsi con correttezza e buona fede

abbia indiscutibilmente carattere imperative. E questo
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anche perché i1 suaccennatc dovere di buona fede, ed i
doveri di comportamento in generale, sono troppce imman-
cabilmente legati alle circostanze del caso concreto
per poter assurgere, in via di principio, a requisiti
di wvalidita che la certezza dei rapporti impone di ve-
rificare secondo regole predefinite.

L’assunto secondo il guale, nella moderna legisla-
zione (anche per incidenza delila normativa europea), la
distinzione tra norme di validita e norme di comporta-
mento starebbe tuttavia sbiadendo e sarebbes in atto un
fenomeno di trascinamento del principic di buocna fede
sul terreno del giudizic di wvalidita dell’atto non &
sufficlente a dimostrare 11 gia avvenuto sradicamento
dell’anzidetto principio nel sistema del codice civile.

E’ possibile che una tendenza evolutiva in tal sen-
so sia effettivamente presente in diversi setteori della
legislazione speciale, ma - a parte la considerazione
che molte delle disposizioni invocate a sostegno di
questo assunto sono posteriori ai fatti di causa, e non
varrebberc guindi a dimostrare che gida a quell’epoca il
legislatore avesse abbandonato la tradizicnale distin-
zione cui s’é fatto cenno - un conto & una tendenza al-
tro conto & un’acquisizione. E va pur detto che il ca-
rattere sempre piu frammentario e sempre meno sistema-

tico della moderna legislazione impone molta cautela
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nel dedurre da singole norme settoriali 1’esistenza di
nuovi principi per predicarne il valore generale e per
postularne 1l/applicabilitad anche in settori ed in casi
diversi da quelli espressamente contemplati da singole
e bhen determinate disposizieni. D'altronde, non si &
mal dubitatce che 11 legislatore vpossa isolare specifi-
che fattispecle comportamentali, elevando la relativa
proibizione al rango di norma di validita dell’atto, ma
cid fa ricadere quelle fattiispecie nella gia ricordata
previsione del terzo (non gia del primo) commwa del ci-
tato art. 1418. Si tratta pur sempre, in altri termini,
di disposizioni particolari, che, a fronte della gia
ricordata Iimpostazicne del codice, nulla consente di
elevare a principio generale e di farne applicazione in
settorli nei guali analoghe previsioni non figurano,
tanto meno guando - come nel caso in esame - 1'invocata
nullita dovrebbe rientrare nella peculiare categoria
delle cosiddette nullita di protezione, ossila nullita
di carattere relativo, che gia di per sé& si pongonc co-
me speciali.

1.7. Quanto appena osservato, naturalmente, non
esaurisce affatto i1l tema, perché occorre ancora chie-
dersi se una regola diversa non viga proprio nellio spe-
cifico settore del diritto del mercati finanziari. Pri-

ma di rispondere a questo guesito, e restando per un

22

\\:l




momento ancora sul piano del principi generali, giova
perd aggiungere che tanto 1'impugnata sentenza della
corte d’appello di Torino, guanto la piu volte menzio-
nata sentenza di gquesta corte n. 19024 del 2005, sem-
brano individuare le norme imperative la cui viclazicne
determina la nullitaz del contratto essenzialmente in
qﬁelle che si riferiscono alla struttura ¢ al contenuto
del regolamentc negoziale delineato dalle parti. Ma -
si obietta - la giurisprudenza ha in passato spesse
volte individuato ipectesi di nullita nella violazione
di norme che invece riguardano elementi estranei a quel
contenuto o a guella struttura: per esempio, in caso di
mancanza di una prescritta autorizzazione a contrarre o
ai clauscole concepite in modo da consentire
lfaggiramente di divieti a ceontrarre (cfr., tra le al-
tre, Cass. 19 settembre 2006, n. 20261; Cass. 10 maggio
2005, n. 9767; Cass. 16 luglioc 2003, n. 11131} o di
mancanza di necessarl requisiti soggettivi di uno dei
contraenti (cfr., tra le altre, Cass. 3 agosto 2005, n
16281; Cass. 18 luglioc 2003, n. 11247; Cass. 5 aprile
2001, n. 5052; Cass. 15 marzc 2001, n, 3753; e Cass. 7
marzo 2001, n. 3272) oppure in casc di contratti le cuil
clausole siano tali da sottrarre una delle parti agli
obblighi di controlilo su di essa gravanti (cfr. Cass. 8

luglio 1983, n. 4605}, ed inoltre in caso di circonven-
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zione d’incapace (cfr. Cass. 23 maggio 2006, n, 12126;

Cass. 27 gennalo 2004, n. 1427; e Cass. 29 ottobre

1994, n. 8948).

Tralasciando la circonvenzione d’incapace, con ri-

ferimento alla quale occorrerebbe forse rimeditare se
ed entro guali limiti 1’illiceitd penale della condetta

basti a giustificare 1l'ipotizzata nullita del contratto

sotto 11 profilo civile, talil esempi {ed altri analoghi

che si potrebbero fare) stanno certamente a dimostrare

che 1l'area delle norme inderogabili, la cul violazione

pud¢ determinare la nullita del contratte in conformita

al disposto dell’art. 1418, comma 1, c.c., & in effetti

pitu ampia di guanto parrebbe a prima vista suggerire il

riferimento al solo contenuto del contratto medesimo.

Vi sono ricomprese sicuramente anche le norme che, in

assoluto, oppure in presenza o in difetto di determina-

te condizionl oggettive o soggettive, direttamente o

indirettamente, vietano la stipulazione stessa del con-

tratto: come & il caso dei contratti conclusli in assen-

za di una particclare autorizzazicone al riguarde ri-

chiesta dalle legge, © in mancanza dellfiscrizione di

uno dei contraenti in albi o registri cul la legge

eventualmente condiziona la lore legittimazione a sti-
pulare quel genere di contratte, e simili. Se il legi-
slatore vieta, in determinate circostanze, di stipulare
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il eontratte e, nondimenco, 11 contratto viene stipula-
to, & la sua stessa esistenza a porsi 1in contrasto con
la norma imperativa; e non par dubblo che ne discenda
la nullitad dell”atto per ragioni - se cosi pud dirsi -
ancor pit radicali di quelle dipendenti dalla contra-
rieta a norma imperativa del contenuto dell’atto mede-
simo.
Neppure in tali casi, tuttavia, si tratta di norme
di comportamento afferenti alla concreta modalita delle
trattative prenegoziali o al mode in culi & stata data
di volta in volta attuazione agli obblighi contrattuali
gravanti su una delle parti, bensi del fatto che 1l
contratto & stato stipulato in situazioni che lo avreb-
bero dovuto impedire. E conviene anche osservare che,
pur guande la nullita sia fatta dipendere dalla presen-
za nel contratte di clausole che consentono © suggeri-
scono comportamenti contrari al precetto di buona fede
o ad altri indercgabili precetti legali, non & il com-
portamento in c¢oncreto tenutc dalla parte a provocare
la nullitd del contratto stesso, bensl il tenore della
clausola in esso prevista.
1.8. Tanto chiarito, sul pianc generale, & tempo di
tornare alla domanda se, nello specifico settore
dell’ intermediazione finanziaria, sia eventualmente ri-

scontrabile un principic di segno diverso, tale ciog da
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derogare al criteric di distinzione sopra tracclato tra
norme di comportamento e norme di wvalidita degli atti
negoziali e da condurre ad una differente conclusiocne.

La risposta dev’essere negativa.

In detto settcore non & dato assolutamente rinvenire
indici univoci dell’intenzione del legislatore di trat-
tare sempre e comungue le regole di comportamento, ivi
comprese quelle concernenti 1 doveri dfinformazione
dell’altro contraente, alla stregua di regole di wvali-
dita degli atti.

La difesa di parte ricorrente ha inteso trarre ar-
gomento dalla previsione di nuliita del contratti di
prestazione a distanza dei servizi {finanziari, contem-
plata dall’art. 16, guarto comma, del d. lgs 19 agosto
2005, n. 190, per il casc in cui il fornitore ostacoli
l'esercizic del diritto di recesso da parte del con-
traente ovvero non rimborsi le somme da gquesti even-
tualmente pagate, oppure violi gli obblighi informativi
precontrattuali in modo da alterare significativamente
la rappresentazicone delle caratteristiche del servizio.
Ma, oltre ad essere di meolto successiva al fatti di
causa, detta previsione resta sistematicamente isolata
nel nostro ordinamento e presenta evidenti caratteri di
specialita, c¢he non consentono di fondare su dil essa

nessuna affermazione di principio.
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Se si ha poil riguardo, in modo particelare, al te-
nore letterale delle norme dettate per disciplinare
lfattivita ed i contratti delle societa
d’intermediazione mebiliare, si constatz immediatamente
come il legislatore abbia espressamente ipotizzato al-
cune ipotesi di nulliitad, afferenti alla forma ed al
contenuto pattizio dell’atto (art. 8, ult. comma, della
legge n. 1 del 1991, ed ora all’art. 23, commi 1, 2 e
3, ed art. 24, ult. comma, del d. lgs. n. 58 del 1998),
nessuna delle guall appare tuttavia riconducibile alla
violazione delle regole di comportamento gravanti
sull’intermediaric in tema di informazione del cliente
e di divieto di operazioni in conflitto dfinteressi o
inadeguate al profilo patrimoniale del cliente medesi-
me. Situazioni, gqueste ultime, che 11 legislatore ha
invece evidentemente tenute in considerazione per i1 lo-
roe eventuali risvolti in tema di responsabilita, laddo-
ve ha espressamente posto a carico dell’intermediario
1l'onere della prova di aver agito con la necessaria di-
ligenza (art. 13, wult. comma, della legge n. 1 del
1991, ora sostituito dall’art. 23, ult. comma, del d.
lgs. n. 58 del 1998;.

Né giova appellarsi alla valenza genara.e
dell’interesse alla correttezza del comportamento degli

intermediari finanziari, per i1 riflessi che ne possono

27




derivare sul buon funzionamento dell’intero mercato.
Alla tutela di siffatto interesse sono preordinati il
sistema dei controlli facentl capo all’autorita pubbli-
ca di vigilanza ed il regime delle sanzicni che ad esso
accede, ma nulla se ne pud dedurre in ordine alla pre-
tesa nullitda dei singoli contratti sul pianc del dirit-
to civile, tanto piu che guesta dovrebbe pur sempre lo-
gicamente esser conceplta in termini di nullitad di pro-
tezione, ossia di nullita relativa (come infatti indi-
cano le citate disposizioni del d. 1gs n. 58 e del d.
lgs. n. 190, con riguardo al casi in cui la nullita e
effettivamente ccontemplata), e gia questo, in difetto
di gualsiasi norma che espressamente lo preveda, rende
problematico cgni ancoraggio alla figura generale della
nullita configurata dal prime comma dellfart. 1418 c.c.
Ef significativo, d’altronde, che al descritto qua-
dro normativo, per lo specificeo profilo ora considera-
to, il legislatore ncon abbia mai avvertito la necessita
di apportare modifiche di rilievo da quande fu emanata
la legge n. 1 del 1991, noncstante le ripetute rivisi-
tazioni di tale normativa sino al recentissimo del 4.
lgs. 17 settembre 2007, n. 164, che ha recepite la di-
rettiva n. 2004/3%/Ce e che del pari si & astenuto
dall’estendere 1l’esplicita previsione di nullita alla

violazione delle regole di compertamentc contrattuale e
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precontratttuale di culi si sta discutendo.

1.9. Cosi stando le cose, la tesl secondo cui il
mancato rispetto del surriferitl doveri comportamentali
dell’intermediaric nella fase prenegoziale o in gquella
attuativa del rapportc sarebbe 1idonec a riflettersi
sulla wvaliditad genetica del contratto stipulate con il
cliente, priva com’e di base testuale e di supporti si-
stematici, potrebbe nondimeno conservare una gualche
plausibilita solo ove risultasse l1l'unica in grado di
rispondere all’esigenza - sicuramente presente nella
normativa in questiocne e coerente con la previsione
dellfart. 47, comma 1, Cost. - di incoraggiare 11 ri-
sparmic e garantirne la tutela. Ma & evidente che cosli
non &, perché non pud ragionevolmente sostenersi che la
suaccennata esigenza implichi necessariamente la scel-
ta, da parte del legislatore, del mezzo di tutela con-
sistente proprioc nel prevedere la nullitd dei contratti
nelle situazioni in discorso, cosi travolgende sia il
discrimine tra regole di comportamento e regole di wva-
lidita sila gquello tra vizl genetici e wvizi funzionali
del contratto.

Richiamandc la distinzione gid prima tracclata tra
gli obblighi che precedonc ed acccmpagnano la stipula-
zione del contratto dfintermediazione e quelli che si

riferisconc alla successiva fase esecutiva, pud subito

29




rilevarsi come la violazione del primi (ove non si tra-
duca addirittura in situazioni tali da determinare
1’annullabilitad - mail ceomungue la nullitda - del con-
tratto per wvizi del consenso) & naturalmente destinata
a produrre una responsapilita di tipo precontrattuale,
da cul ovviamente discende 1'obbligo per
lfintermediario di risarcire gli eventuali danni. Non
osta a c¢id 1l’avvenuta stipulazione del contratto. In-
fatti, per le ragioni gia da tempo poste in luce dalla
migliore dottrina e puntualmente riprese dalla citata
sentenza di questa corte n. 19024 dél 2005 - alla quale
si intende su guestc punto dare continuita - la viola-
zione dell'obbligo di comportarsi secondo buona fede
nello svolgimento delle trattative e nella formazione
del contratto assume rilievo non soltanto nel caso di
rottura ingiustificata delle trattative, ovvero gualora
sia stipulate un contratto invalido © inefficace, ma
anche se 11 contratto conciuso sia wvalido e tuttavia
risulti pregiudizievole per la parte rimasta vittima
del compcertamento scorretto; ed in siffatta ipotesi 1l
risarcimento del danno deve essere commisurato al minor
vantaggio, ovvero al maggior aggravio economico prodot-
to dal comportamento tenuto in vioclazione dell'cbbligo
di buona fede, salvo che sia dimostrata l'esistenza di

ulteriori danni che risultino collegati a detto compor-—
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tamento da un rapporto rigorosamente consequenziale e
diretto.

La violazione dei doveri dell’intermediario riguar-
danti invece la fase successiva alla stipulazione del
contratto d’intermediazione pud assumere 1 connotati di
un verc e proprio inadempimento (o non esatto adempi-
mento) contrattuale: giacché queili doveri, pur essendc
di fonte legale, derivano da norme inderogabili e sono
quindi destinati ad integrare a tutti gli effetti i1ii
regolamento negoziale vigente tra le parti. Ne consegue
che l'eventuale loro violazione, oltre a generare even-—
tuali obblighi risarciteri in forza del principi gens-
rali sull’inadempimento Coﬁtrattuale, puo, ove vicorra-
no gli estremi di gravita postulati dall’art. 1455
c.c., condurre anche alla riscluzione del contratto
d’ intermediazione finanziaria in corso.

S1 possonc ovviamente avere opinicni diverse sul
grado di efficacia della tutela in tal modo assicurata
dal legislatore al risparmio dei cittadini, che negli
ultimi anni sempre pil  ampiamente viene affidato alle
cure degli intermediari finanziari. Ma non si pud nega-
re che gli strumenti di tutela esistono anche sul piano
del diritto civile, esszendo pol la loroc specifica con-
formazicne gluridica compito del medesime legislatore

le cui scelte 17interprete non & autorizzato a sovver-




tire, sicché il ricorso allo strumentc di tutela della
nullitd radicale del contratto per violazione di norme
di comportamento gravanti sull’intermediario nella fase
prenegoziale ed in quella esecutiva, in assenza di di-
speosizioni specifiche, di principi generali o di regole
sistematiche che lo prevedano, ncon e giustificato.

1.10. Da ultimo, va preso in considerazione un ul-
teriore rilievo, su cul insiste particolarmente il ri-
corrente, 1l quale sostiene c¢he gli obblighi per
l"intermediario di non effettuare (cltre che di non
consigliare) operazicni inadeguate alla situazione pa-
trimoniale del cliente e di non effettuare operazioni
in conflittc di interessi col cliente medesimo, rispet-
tivamente contemplati dalle lettere f) e g) del citato
art. &, integrano veri e propri doveri di non fare, la
cul violazione si traduce nella stipulazicne di altret-
tantli contratti vietati da norma imperativa: il che,
per guanto sopra detto, dovrebbe colpire alla radice
gli attl vietati, rendendoli illeciti e percid nulli.

A siffatto rilievo si deve perd opperre che, come
gia in precedenza chiarito, il compimento delle opera-
zioni di cui si tratta, anccrché queste possano a loro
volta consistere in atti di natura negoziale (ma & si-
gnificative che la norma 1z definisca col generico ter-

mine di “operazioni”), si pone pur sempre Come MOMento
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attuative di obblighi che 1’'intermediario ha assunto
allfatte della stipulazione col cliente del “contratto
quadro”. Il divieto di complere operazioni inadeguate o
in conflitto d'interessi attiene, percid, anch’essoc -
ilo si & giad notato - alla fase esecutiva di detto con-
tratto, costituendo, al pari del dovere d'informazione,
una specificazione del primaric dovere di diligenza,
correttezza e professionalita nella cura degli interes-
si del cliente. Il modo stesso in cuil la norma & formu-
lata e 1l’esplicito accostamento dei suaccennati doveri
di informazione 2 di cura dell’interesse del cliente,
nel compimento delle singole operazioni, dencta come il
legislatore abbia qui sempre voluto contemplare obbli-
ghi di comportamento precontrattuall e contrattuali,
non gia regole di wvalidita del contratto (sia esso il
contratte d’intermediazione finanziaria ¢ 1 singcli ne-
gozi con cul a quellc vien data esecuzione); ed & appe-
na il caso di c¢sservare che, sotto tal profilo, & del
tutto irrilevante la c¢ircostanza che l’operazione com-—
piuta dall’intermediario sla consistita nel procurarsi
da terzi i wvalori o gli strumentl finanziari ordinati-
gli dal cliente cppure nel fornirli eglli stesso, trat-
tandesi di varianti  esecutive che non  incidono
sull’obbligo di diligenza cul l1l'intermediario & tenuto

e che, al fini del presente discorso, lasciano intatta
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la natura esecutiva dell’operazione da lul compiuta.
1.1i. In conclusione, va percid enunciato il prin-
cipio per cuili la violazione dei doveri d’informazione
del cliente e di corretta esecuzione delle operazioni
che la legge pone a carico dgi scggettl autorizzati al-
la prestazione deil servizi dfinvestimento finanziario
pud dar luogo a responsabilita precontrattuale, con
conseguente obbligo di risarcimento dei danni, ove tali
viclazieonl avvengano nella fase precedente o coinciden-
te con la stipulazione del contratto dfintermediazione
destinatoc a regolare 1 successivi rapporti tra le par-
ti; pud invece dar luogc a responsabilita contrattuale,
ed eventualmente condurre alla riscluzione del predetto
contratto, ove si1 tratti di wviclazionl riguardanti le
operazionl d’investimento o disinvestimentc compiute in
esecuzione del contratto d’intermediazione finanziaria
in gquestione. In nessun caso, in difetto di previsicne
normativa in tal senso, la vieoclazione del suaccennati
doveri di comportamento pud perd determinare la nullita
del contratto d’intermediazione, o dei singoli atti ne-

goziali conseguenti, & norma dell’art. 1418, comma 1,

L’ impugnata sentenza della corte d’appello ncn si e
discostata da siffatto principio ed il primo motive di

ricorse non pud percid trovare accoglimento.
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2. Col secondo motivo 11 ricorrente denuncia la
violazione dell’art. 1933 c.c., nonché vizi di omessa
pronuncia e difetti di motivazione. Afferma che la di-
sposizione dettata dal citato art. 1933, in forza di
quandc stabilito dall’art. 23 della legge n. 2 del
1991, risulta inapplicabile al soli contratti uniformi
a termine stipulati neil mercati regolamentati. FEssa,
guindi, contrariamente a guanto ritenuto dalla corte
d’appello, avrebbe dovuteo trovare applicazione nel caso
di specie, in cui si trattava di contratti non corri-
spendenti ad alcuno dei tipi previsti dalla normativa
secondaria di settore, stipulati al di fuori del merca-
to di borsa. IL CASO.it

Z.1. Anche questo motivoe di ricorso appare infonda-
to.

E’ assorbente rilevare, 1in proposito, anzituttc che
la mera presenza in un contratto di un intento specula-
tivo o di un certo grade di alea non vale a renderlo
assimilabile ad un giuoco o ad una scommessa, cul sia
applicabile il regime giuridico dettato dal citato art.
1933 c.c.; inoltre che, guandc pure di wvero e proprio
gicco o scommessa si tratti, 17anzidetta norma € invo-
cakbile solo a condizione che vi sla stata partecipazio-
ne consapevole al gioco o alla scommessa di tutte le

parti del rapporto {(cfr., in argomento, Cass. 2 settem-

35



franco
Nuovo timbro


bre 2004, n. 17689}.

Cid premesso, occorre subito osservare che
l'acquisto e la vendita a termine di valuta e le altre
operazioni finanziarie di cui nel presente caso si di-
scute, pur cemportando sicuramente un certo grade di
alea e pur potendo essere anche ispirati da intenti
speculativi da parte di chi quelle operazioni abbia di-
sposte, non sono di per sé necessariamente riducibili
ad una scommessa sul futuro andamento dei tassi di cam-
bio, potendo altrettanto ragionevolmente fungere da
strumenti di stabilizzazione del rischio. Da guanto ri-
portate nell’impugnata sentenza non si ricava che, nel-
la specie, le operazioni intraprese avessero caratteri-
stiche incompatibili con 1o =scepo di copertura da ri-
schi e tanto meno, guindi, si ricava che nel giudizio
di merito sia stata raggiunta la prova che il San Paoclo
fosse consapevole di essere antrato con 11 sig. Gratta-
rola in un rappcrto di gloco o scommessa. Tantce basta a
rendere non applicabile nella fattispecie in esame del-
la previsione del citato art. 1933.

3. I1 terzo motivo di ricorso & volto a denunciare
la wviolazione degli artt. 633 e 125 c.p.c., oltre che
vizi di metivazione dell’impugnata pronuncia. Nega in-
fatti 1l ricorrente che le censure formulate nell’atto

dfappello in ordine alla ritualita dell’ingiunzione ed
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al difetto di walida pattulzione di interessi conven-
zionall fossero generiche, in rapporto alle apodittiche
affermazioni contenute su tali punti nella sentenza di
primoc grado.

3.1. Neppure tale doglianza € meritevole di acco-
gliment.o.

Va premesso che 1 rilievi riguardanti la ritualitad
del procédimento menitoric s0no superati
dall’intervenuta revoca del decreto ingiuntivo e dal
fatto che la condanna al pagamentc di una somma di de-
narc & stata pronunciata all'esito Jdi un giudizio di
opposizione da considerarsi, per questo profile, del
tutto eguivalente ad un ordinario giudizio di cognizio-
ne.

Quantoc agli altri rilievi, va detto che
1finammissibilitad di motivi dfappellc che si sostanzino
nel generico richiamo alle difese di primo grado non &
sanata dall’asserita insufficienza dellz mctivazicne in
base alla quale guelle difese siano state rigettate dal
giudice & guo. Vi osta pur sempre il principic della
specificitd dei motivi di gravame: principio che assol-
ve alla duplice funzione di delimitare 1'estensione del
riesame domandatc e di indicarne le ragioni concrete, e
percido postula la specificazione, sia pure in forma

succinta, degli errcri attribuiti alla sentenza di pri-
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mo grado, ivi compreso eventualmente quello.consistente
propric nell’insufficienza della motivazione posta a
sostegno della decisione di rigetto.

4. Il quarto motivo di ricorso mette in discussione
la declarateoria d’inammissibilita della domanda di ri-
sarcimento del danni proposta dal sig. Grattarocla. De-~
claratoria che il ricorrente, denuncianc la violazione
degli artt. 183 e 188 c.p.c., nonché wvizi di wmotivazio-
ne della sentenza impugnata, ritiene errata perché la
corte d’appellc non ha considerato che 1 fatti posti a
base della pretesa risarcitoria formalizzata in corso
di causa erano gia stati sostanzialmente riferiti
nell’atto introduttivo, che la domanda non potava per-
tanto considerarsi davvero nucva e che, comungue, la
tacita accettazlione del contradditterio ad opera della
controparte avrebbe dovuto indurre senz’altro la corte
territoriale ad esaminarla nel merito.

4.1. La riferita censura ¢ manifestamente infonda-
ta.

E’ appena il caso di ricordare che, con riferimento
ai profili processuali, gquesta corte ¢ anche giudice
del fatto, di mode che non pessonce trovare autonomo
spazio doglianze concernenti pretesi vizi della motiva-
zione del provvedimento impugnato.

Va poi confermate il principlio secondo cul il regi-
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me di preclusioni introdotto nel codice di rito dalla
legge n. 353 del 1990 e inteso non solo a tutela
dell’interesse di parte ma anche dell’interesses pubbli-
co al corretto e celere andamento del processo, con la
conseguenza che la tardivita di domande, eccezioni, al-
legazioni e richieste deve essere rilevata dfufficio
dal giudice indipendentements dall’atteggiamento pro-
cessuale della controparte al riguardo (cfr. tra le al-
tre, Cass., 27 luglio 2006, n. 17152; e Cass. 11 maggio
2005, n. 9875). IL CASO..iit

Tanto basta a confermare la correttezza della de-
claratoria d'inammissibilita della domanda di risarci-
mento deil danni tardivamente proposta dal sig. Gratta-
rola. Non pu¢ infattli da alcun punto di vista ritenersi
che detta domanda fosse, sia pur solo implicitamente,
giad contenuta nellfattc introduttive del giudizio, nel
quale nessuna riconvenzionale era stata proposta, né
davvero si vede come le argomentazioni ivi formulate
possano esser poste al servizio di un petitum risarcif
torio del tutto inespresso.

5. Lfultimo motivo di ricorso ha ad oggetto la sta-
tuizione sulle spese di causa, che la corte d’appello
ha ritenuto di dover liquidare prescindendo dalla ta-
riffa forense, ritenuta non conforme al Trattato Ue:

del che 1l ricorrente si ducle.

39



franco
Nuovo timbro


5.1.

La doglianza appare, tuttavia, lnammissibile.
Essa, infatti, non & corredata dall’indicazione di

alcun dato dal gquale sia possibile ricostruire con cer-
tezza quale onorario avrebhbe potuto esser liquidato dal

giudice d’appello in applicazions della richiamata ta-
riffa forense, ne ad un tale accertamento pud procedere
questa corte d'ufficio.

Non & dato quindi con certezza
sapere se& la liquidazione in concretoc operata sia sta-
ta,

per il ricorrente,
sarebbe pervenuti applicando

meno favoreveole di guella cul si
il

criterio
egli invoca,

legale che
e cld impedisce di vagliare la sussistenza
del concreto interesse che,

6.

a pena d’'inammissibilita,
deve sorreggere la proposta censura.

Il ricorso va guindi rigettato.

denti

La complessitad della questicone che ha comportato
17 intervento delle sezioni unite, la mancanza di prece-—

giurisprudenziali di gquesta corte sul punto,
allfepoca della proposizione del ricorso, e la varieta
delle soluzioni offerte al riguardce dalla giurispruden-

za di merito fannc apparire equa la compensazione tra

le parti delle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M. ¢
La corte, pronunciando a sezioni unite, rigetta il A\\
ricorso e compensa tra le parti le spese del giudizio
di legittimita.

K\,-
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Cosi deciso, in Roma, 11 23 ottcbre 2007.
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