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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Michele VARRCNE - Presidente -~
Détt. Fabio MAZZA - Congigliere -
Dott. Camillo FILADORO - Rel. Consigliere -
Dott. Giovanni FEDERICO - Consigliere -
Dott. Giulio LEVI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
TELECOM ITALIA SPA,

Sy nella sua qualitd di Dirigente della predetta

societa, elettivamente domiciliata in ROMA vVIA

FERDINANDCO DI SAVOIA 3, presse lo studic dell'avvocato

GIOVAMBATTISTA SGROMO, che la difende, giusta delega in

atti;

- ricorrente -

contro

~ intimato -~
e sul 2° ricorso n° 04422/04 proposto da:

COpE g,

elettivamente domiciliato in ROMA

23304/07-3

in persona della Dott.ssa RegiiERe
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Oggetto

Risarcimento danni
distacco utenza

R.G.M. 505/04
4422704
Crom. 23304
zep. 102
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VIALE MAZZINI 120, presso STUDIO RUGGERI -
PONTESILLI, difesc dall'avvocato AUGUSTO PRINCIPI,
giusta delega in atti;

- controricorrente e ricorrente incidentale -

nenché contro

TELECOM ITALIA SPA, in persona della Dott.ssa BiE
nella s=sua cualitd di Dirigente della predetta societa,
elettivamente domiciliata in ROMA VIA FERDINANDO DI
SAVOIA 3, presso lo stﬁdio dell 'avvocato GIOVAMBATTISTA
SGROMO, che la difende, giusta delega in atti;

- controricorrente al ricorso incidentale -
avverso la sentenza n. 4983/03 della Corte d'Appellc di
ROMA, sezione terza civile emessa il 12/11/2603,
deposgitata il 25/11/03; RG.2676/2001;

. udita la relazione della causa svelta nella pubblica
udienza del 09/10/07 dal Consigliere Dott. Camillo
FILADORO;
udito ltAvvocato GIONVAMBATTISTA SCROMO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Eduardo Vittorio SCARDACCIONE che ha
concluso per llaccoglimento del IT motivo assorbite il
1¢ del ricorse principale e il rigetto del ricorso
incidentale.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza 12-25 novembre 2003 la Corte d'appelle

]
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di Roma , in parziale riforma della decisione del Tri-
bunale di Rieti del 14 luglio-5 settembre 2000, condan-
nava lg TELECOM spa a pagare all’appellante I4EiRg CdifiEn
CoGEEREla somma di euro 309.870,41 per i danni causati
dal mancato funzionamento della linea telefonica (dope
aver rigonosciuto che la morositda demunciata dalla so-
cietd con riferimento al primo bimestre 1995 doa con-
giderarsi in realtd inesistente)}.

Avverso tale decisione ha proposto ricorso la
TELECCM con due motivi di ricorso.

Resiste ppcon controricorso, propeonende a

sua volta ricorso incidentale, cul resiste TELECOM con
controricorso.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Devone innanzi tutto essere riuniti i due ricorsi,
proposti contro la medesima decigione.

Conn il primo motiwvo la ricorrente principale denun-
cia violazione di legge in relazione all’art. 1375 co-
dice c¢ivile, nonché omessa, ingufficiente e contraddi-
toria motivazione in ordine ad un punto decisivo della
controversia, in relazione all‘art. 360 nn.3 & 5 codice
di procedura civile.

I giudici di appellc avevano rigettato l/appello
incidentale proposto da TELECOM precisando c¢he la so-

s s . . e . s
cietd avrebbe dovutce svolgere ulteriori accertapenti in
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ordine al mancato pagamentc della utenza telefonica,
essendosi verificato un inconveniente inusuale (consi-
stente nella mancata copunicazione del pagamento del
CYEEESE» da parte della Banca). In tal modo la so-
cietd non si era comportata secondo i prineipi d4i cor-
rettezza e bucna fede.

TELECOM, osserva in contrario la ricorrente princi-
pale, & una struttura complessa. BSarebbe stato onere
dell’utente, una volta ricevuto 1l’avviso che non fisul-
tava pervenuto il pagamento della bolletta precedente,
accertare la veridicitd3 di tale circostanza, ponendo
quindi anche la TELECOM in condizioni di poter assumere
informazioni presso la banca.

I1 motive & privo di fondamento.

Una wvolta eseguito il pagamenteo, non si vede guale

-

ulteriocre attivitd avrebbe potuto o dovuto svolgere il

Con il secondo motive la ricorrente principale de-
nuncia violazione di legge in relazione agli articoli
115 e 116 ¢.p.c., nonché omeszssa, insufficlente e con-
traddittoria motivazione su un punte decisivo della
controversia in relazione all‘art. 360 mn.3 e 5 c.p.cC.

Non era mal stato dimostrato che le trattative in-

traprese dal & con il commerciante coreanoc,

S
K%rebbero portato alla stipulazionme di un contratto
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di societd tra i due, né che lo stessc avrebbe avuto
comuncue durata non inferiore a tre anni, né& infine che

sarebbe stata garantite il guadagno net-

to annuo minimo di duecento milioni.

1.2 censure sono fondate.

La liquidazione equitativa del lucro cessante, ai
sensi degli artt. 2056 e 1226 cod. civ., richiede co-
mumque 1a prova, anche presuntiva, circa la certezza
della sua reale esistenza, prova in difetto della quale
non vi @' spazio per alcuna forma di attri-
buzione patrimoniale (Cass. n. 15676 del 2005).

Secondo Cass. n. 1443 del 2003, "“La liguidazione
equitativa del lucro cessante, ai sensi degli artt.
2056 e 1226 cod. civ., richiede comungue la prova, an-
che presuntiva, circa ia certezza della sua reale
esistenza, prova in difetto della quale non vi
e' spazio per alcuna forma di attribuzione patri-
moniale.

Occorre pertanto che dagli atti risultino ele-
menti oggettivi di carattere lesivo, la cui proiezio-
ne futura nella sfera patrimoniale del soggetto sia
certa, e che si traducano, in termini di lucro ces-
gsante ¢ in perdita di chances, in un pregiudizio
economicamente valutabile ed apprezzabile, <che non

sia meramente potenziale o© possibile, ma che appaia
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invece - anche semplicemente in considerazione
dell'"id c¢uod plerumque accidit" - connesso al-
l'illecito in termini di certezza o, almeno, <on
un grado di elevata probabilita'.

Nulla di tutto cid & possibile rinvenire nellz sen-

tenza della Corte d’appello romana, che non svolge al-

cuna considerazione sul punte della elevata probabilitd

di perdita di sicurc dgi¥adagno da parte del
Sotto altro, subordinato, profileo, wa ricordato che
la valutazione equitativa del dammo non equivale, come
invece sembra ritenere la Corte territoriale, a mexo
arbitrio.
Costituisce principio consolidato nella giurispru-
denza di questa Corte quello secondo il quale l'eserci-

zio in concreto del potere discrezicnale conferito al

giudice di liquidare il damnc in via equitativa non

e'! suscettibile di sindacate in sede di legittimi-
ta'. ( Cass. 8807 del 2001, 409 del 2000).
Tale principio, tuttavia, pud trovare applicazione

solo nei casi in cui il giudice dia contc del cri-

terio eguitativo utilizzato, 1la wvalutazione gia con-
gruente al caso, la concreta determinazione del- /
1'ammontare del danno non sia palesemente sproporziona-

ta per difetto od eccesso (Cass. 13066 del 2004}).

Nel caso di specie la Corte territoriale non ha
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spiegato le ragioni per le quali, a fronte di una 1i-
quidazione del danno operata dal primo giudice in lire
20.000.000 ha ritenuto di riconoscere un risarcimento
pari a trenta volte la somma originariamente liguidata,
sulla base di una testimonianza “de relato” che riferi-
sce di favolosi (poesibili) guadagni perduti dal Cian-
carelli solc a causa del momentaneo distacco della 1i-
nea teiefonica.

Nel caso di specie, & rimasta assolutamente sformi-
ta di prova la affermazione secondo la quale i due com-
mercianti avrebbero raggiunto un accordc circa la co-
stituzione di una societd (manca qualsiasi documento
scritto e qualsiasi particolare sulle medalitid con le
qtiali una attivitd del genere, che tra 1l’altro necessi-
ta di particolari autorizzazioni e permessi da parte
delle Autoritd d4di Pubblica sicurezza, avrebbe dovuto
essére svolta dal CHEREEEEE insieme con il socic co-
reano) .

Sul punto manca ogni spiegazicone in proposito nella
sentenza impugnata.

Nella motivazione non vi & alcun accenmo né una
(congrua) spiegazione delle ragioni per le quali dalla
futura attivitd di commercio di preziecsi (non meglio

descritta ¢ gualificata) sarebbe comungue derivatc un

guadagno netto annuo per il ilSEEEEe di 200 milioni
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di lire.
Il tutto, seconde la sentenza di appello, dovrebbe
trovare la sua indiretta conferma nelle dichiarazioni

di un teste che, all’aeroporto di Manila, incontrando

P

“casualmente” 1’aspirante socio del CEEiED

egili non aveva wvolutc stringere un accordo associativo

per la - unica - ragione che egli

con il
non si era dimostrato affidabile, mancando persino del
danaro necessario per attivare una linea telefonica.
Sarebbe stato lo stesso K S@® ha riferito il teste,
ad assicurare il CESETREEEE., che dalla nuova attivita
sarebé}@derivato un guadagno netto, per il solo (GEERER.
o di oltre 200 milioni di lire annui.

Di pili. Nella sentenza non gono riportate le ragio-
ni per le quali il giudice di appello ha indicato in
tre anni la durata di un contratto di societd, avente
ad oggetto preziosi.

Sul punto, con motivazione apodittica, la Corte
territoriale si & limitata a invocare, inammisgpilmen—
te, i1 fatto notorio sotto forma dell’ "id quod pleru-
mgque accidit”.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte (Cass. n.:
4862 del 2005):

M I1 ricorso alle nozioni di comune esperienza
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(fatte notorie}, comportando una deroga al
principio dispositivo ed al contraddittorio, in
quantc introduce nel processo civile prove non fornite

dalle parti e relative a fatti dalle stesse non vaglia-

ti ne' controllati, wva inteso in senso assoluta- B
mente rigorosc, e cice' come fatto acquisite alle
conoscenze della collsttivita’ coen  tale grado di

certezza da apparire indubitabile ed incontestabile.

Di conseguenza, non gi  possono reputare rientran-
ti nella nozione di fatti di comune esgperienza, intesa
quale egperienza di un individuo medio in un dato tempo
e din un dato luoge, quegli elementi walutativi che
implicanc cognizioni particolari, o anche sclo la
pratica di determinate situazioni, ne' qguelle no-
zioni che rientrano nella scienza privata del giudice,
poiche! questa, in gquanto non universale, non rientra
nella categoria del notoric, neppure guandc deri-
vi al giudice‘medesimo dalla pregressa trattaziome [

d’analoghe controversie {(Conf. Cass. n. 3160 del 1986 e

3829 del 1882}.

Avendo completamente ignorato le indicazioni che
emexgono dalle decisioni richiamate, la sentenza merita
pertanto di essere cassata, in relazione alle censure
accolte con il secondo motivo del ricorse principale.

I} ricorso incidentale deve invece esgsere rigetta-

TR BN
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to.

Con l’unico motivo il ricorrente incidentale denun-
cia violazione o falsa applicazione di norme di diritto

{art. 2043 codice civile) in relazione all*art. 360 n.3

¢.p.cC.

censura l’entiti

In particolare, il C#
della ligquidazione del dammo patrimoniale opsrata dai

giudici di appelio, con riferimento alla durata presu-

mibile di tre anni della societd che il CEEEEEE
avrebbe dovuto costituire con il HE.

Il motivo di ricorso non merita accoglimento, per
le ragioni gid indicate in precedenza.

Secondo guanto gii osservato, il giudice di rinvio
dovra stabilire, innanzi tutto se un dannoc patrimoniale
sia stato effettivamente causato dal distacco della 1li-
nea telefonica alla attivitd commerciale del (SRR
L

Soloe una volta accertata l’esistenza di tale danno,
lo stesso giudice potrd procedere, eventualmente anche
con liquidazione equitativa, alla determinazione dello
stesso attenendosi ai rigorosi criteri gia specificati.

Il giudice di rinviec provvedera anche in ordine al-
le spese del presente giudizio di cassazione.

POQM

La Corte riunisce i riceorsi.

10
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Rigetta il primo motivo del ricorso principale, ac-
coglie il secondo motivo del ricorso principale. Riget-
ta il ricorsc incidentale.

Cassa, in relazione alle censure accolte, rinvia
anche per le s=pese alla Corte di Appello di Roma, in

diversa composizione.

Cozsi decis@l 9 ottocbre 2007,
é,/’ 11, PRESIDENTE | O

—

IL CANOEL HERE C1
? DBEPOSITATO IN CANCELLERIA
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