
Svolgimento del processo 

1. L'avv. A- G1 ' ' ' ha proposto in proprio rjcorso per 

cassazlone contro il decreto 6 settembre 2006 della Corte di 

appello di Roma che aveva condannato la Presidenza del 

Consiglio dei Ministri al pagamento in favore del proprio 

assistito E M di un indennizzo ai sensi della legge 

89/2001, per l'eccessiva durata di un processo in materia dj 

pubblico impiego svoltosi davanti al giudice amrninistrativo;e 

liquidato le spese per complessivi € 500, omettendo di 

pronunciarsi sull'istanza di distrazione da lui avanzata 

malgrado la regolare dichiarazione di averle anticipato e di 

non aver riscosso onorario. La Presidenza del Consiglio non ha 

spiegato difese. 

La 1- sez. civile di questa Corte con ordinanza 2 marzo 2010 n. 

500'1, rilevando la sussistenza di un contrasto di 

giurisprudenza sul rimedio esperibile contro la sentenza di 

appello che abbia omesso di pronunciare sull'istanza di 

distrazione delle spese avanzata dal difensore, ha rimesso la 

questione al Primo Presidente che l'ha assegnata alle Sezioni 

Uni te. 

Motivi della decisione 

2. L' istituto della distrazione delle spese in favore del 

difensore trova il suo referente normativo nell'art. 93 

cod.proc.civ. il quale dispone che questi è legittimato a 





soccomnbente (senza, quindi, la necessità di dover compulsare il 

proprio cliente). La quale conferisce, appunto, allo Stesso 

difensore, cui è riconosciuta la distrazione, la titolarità di 

una posizione giuridica soggettiva, autonoma e distinta da 

quella del suo assistito, ancorché limitatamente a questo 

aspetto. 

Anche la dottrina meno recente ha aderito alla costruzione che 

il procuratore, fa valere con l'istanza di distrazione un 

diritto soggettivo autonomo, ancorché indissolubilmente legato 

alla sentenza che contiene la condanna alle spese nei confronti 

della controparte:perciÒ acquisendo la qualità di parte in 

senso proprio,che legittima la proposizione delle impugnazioni 

ordinarie, anche se la stessa non può investire sotto alcun 

profilo i rapporti tra le parti,ma resta "rigorosamente 

limitata all'ambito del suo interesse giuridirinmente 

riconosciuto alle spese processuali, né da tale ambito può 

sconfinare in nessun caso". %L CASO.it 
3. Più recenti pronunce, ormai numerose, hanno invece ritenuto 

Cloveroso ricercare nell'ordinainerlto strumenti di garanzia della 

sit1:azione giuridica fatta valere i> alternativi e meno 

dispendiosi del ricorso al giudice di legittimità ICass. 11965 

e 13982/2009; 14831/2010): ravvisandoli nel procedimento di 

correzione degli errori materiali di cui agli art. 287 e 288 

cod.proc.civ., giustificato della necessità di porre rimedio ad 
























